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アシュアリー神学の位置づけ 
塩 尻 和 子 
（筑波大学助教授） 

 

（和文要旨） 
イスラームの多数派神学思想、スンナ派の祖となったアシュアリーは、理性主義的な

ムウタズィラ学派に対抗して、クルアーンとスンナに忠実な神学思想を体系づけた。彼

の思想のなかで最も特徴的なものは、人間の行為と責任の関係を「獲得」（カスブ）とい

う用語で解説したことである。クルアーンにみられる「神の予定と人間の責任」という

相反する立場は、とくに倫理的な価値判断の基準をどこに求めるかという点について激

しい論争を引き起こしたが、アシュアリーのカスブ説は、伝統的主義的な神学思想の枠

内でこの問題に解決を図ろうとしたものである。そこでは、神のみがあらゆる行為を創

造し、人間は与えられた意志と能力にしたがって神が創造した行為を獲得する。これに

よって神の全能性は全うされると同時に人間の責任も問うことができると考えられた。

この説は後世のスンナ派によって定着していくことになるが、現代でもその評価はわか

れている。 

(SUMMARY) 

   In Islam, al-Ash‘arī is regarded as the founder of the Sunnite theology, who fought 

against the Islamic rationalism of Mut‘azilah all his life after he had converted to the 

traditional doctrine.  One of the most eminent theories he formed in order to related the 

human's act to his responsibility is the theory of "kasb", acquision.  The Qur’anic teaching 

of the controversial doctrine on God's predestination and man's responsibility had 

provoked long fierce disputes over which to be the criterion of the ethical value.  In this 

acquisition, God creates every act and bestows it on man who is at the same time given by 

God the will and the ability to execute his action.  Through this process, man is said to 

"acquire" this created act so that he could be responsible for his act. Here not only could 

God's omnipotence be protected, but also man's morality should be questioned.  Ash‘arī's 

acquisition has been accepted as quasi orthodox dogma, which it is still a matter of 

argument. 
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１．はじめに 

イスラーム神学思想には、啓示を最優先し聖典クルアーンとスンナ(預言者の言行)に判

断基準をおく伝統主義的神学と、人間の理性に判断基準をおく合理主義的神学とに分かれ

る二つの潮流があり、思想史上、つねに対抗しあってきた (1)。それは、全知全能の絶対神

による「定命」の思想と、現世における人間の行為の善悪に応じて報償が確定する場とし

ての「来世」の思想という、いずれもイスラームの基本的信条に起因する立場である。言

いかえるとイスラームには超越的な神による宿命論と、被造物である人間の側の責任論と

いう相反する立場が併存している。このどちらを強調するかによって、思想的潮流が決定

されるが、この議論はイスラーム倫理思想において、とりわけ大きな争点となる (2)。  

しかし、同時に戒律の宗教という性格をもつイスラームでは、どの神学派のもとであろ

うとも、信徒の生活のあらゆる面を覆う厳格な「イスラーム法」が神の法として施行され

ている。イスラーム法は宗教的儀礼、日常生活、政治、経済、国際関係にいたるまで、人

間のあらゆる生活を対象とする律法であるが、これは基本的に「来世」思想に基づいてい

る。イスラーム法の前では、人間はあくまでも自由意志をもった存在として、厳しい選択

を迫られていると言っても言い過ぎではない。イスラームの宗教倫理は、このような日常

的な律法の存在を視野にいれて語らなければならない。 

イスラーム思想史上最初の神学派として登場したムウタズィラ学派 (3) は人間の自由意

志に基づいた「行為と責任」を標榜して、ある意味でイスラーム法との調和を図ったが、

多数派には受け容れられず、早い段階で周辺地域へと退いた。いっぽう、イスラームにお

いて多数派の支持を得て、正統的神学派 (4) となったスンナ派では、超越的な神のもとで

の宿命論的な傾向が歓迎され、人間の自由意志とそれに伴う倫理意識が過小評価される傾

向がみられる。 

私はイスラーム倫理思想研究の立場から、ある意味で倫理的楽観論とみることもできる

思想がなぜ多数派の支持を得たのかという疑問を、現代に続くスンナ派神学思想の祖とさ

れるアシュアリーの思想から検討することにしたい。そのために、アシュアリー自身の著

作、後年のアシュアリー学派の著作、なかでもシャフラスターニー（d.1153）の『諸宗教

諸分派集』、などを手がかりにして、アシュアリー思想を分析しようと試みているが、本稿

ではその手始めとして、彼の独自性をよく表している「カスブ論」を中心に人間の行為と

責任の関係を考察する。 
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２．アシュアリーの生涯と著作 

アシュアリー（Abū al-Hasan ‘Alī bn Ismā‘īl al-Ash‘arī, 873/4－935/6）はイスラーム神学思

想のなかで多数派を束ねるスンナ派神学の祖となった人物である。しかし、最初の正統的

神学の創始者といわれるわりには、アシュアリー自身の著作は残されていないばかりでな

く、アシュアリーおよびアシュアリー学派に関する資料も乏しく、また近年の研究書も少

ない。少ないとはいえ、ダニエル・ジマレによる献身的なまでの膨大で緻密な研究書が 2

冊 (5) 出版されており、アシュアリー研究はこれらに負うところが大きい。 

アシュアリーの生涯は、イスラーム思想史における重要度にもかかわらず、詳しいこと

は不明である。ガザーリーのような自伝も残していない。いくつかの伝承を総合すれば、

バスラで由緒ある家系に生まれたアシュアリーは、若くしてムウタズィラ学派に所属して

ジュッバーイー（d.915）(6) に師事し、この学派の学者として名声を得ていたと伝えられる。

やがて師のジュッバーイーとの論争に満足できなくなり、ムウタズィラ学派の思想に疑問

を抱くようになる。４０歳の頃、その年の断食月に夢のなかに３度、預言者ムハンマドが

現れ、クルアーンとスンナに基づく伝統的な信仰に戻るように命じたという。アシュアリ

ーは１５日間、家に篭ったのち、モスクの説教壇にのぼって、伝統的信条に戻ることを宣

言したともいわれる。 

 これらの伝承から、アシュアリーが短期間ではあったが、自らの学問的信念と伝統的

信条とのはざまで、激しい精神的苦痛と緊張に見舞われたことが理解されるが、これは彼

とムウタズィラ学派とのあいだに、長期間にわたって見解の相違や不満があり、その結果

として生じたものであったと考えられる。その後、彼はムウタズィラ学派において修得し

た理論的証明法を用いて、素朴な伝統的信条の体系化に取り組み、生涯、合理的な理論と

戦い続けたと伝えられる。彼はイスラーム法学の分野ではシャーフィイー派 (7) に従い、

保守的なハンバル派 (8) とは相容れなかったようであるが、彼の著作『宗教原理の解説』

（al-Ibānah）のなかでは、自らをハンバル派の創始者イブン・ハンバル(d.855)の信奉者で

あると認めている。晩年はバグダードに住み、死後、イブン・ハンバルの墓の近くに葬ら

れた。 

 アシュアリーは生涯に 99冊あるいは 55冊の著書を成したといわれるが、アシュアリ

ー名義の著書として現存するものは７冊にすぎず、彼の著作として確実視されているもの

は、わずか２冊である。ここでは主要なもの３冊だけを簡単に説明する。前述の『宗教原

理の解説』（al-Ibānah ‘an usūl al-diyānah）(9) は素朴な伝統主義に貫かれている著作であり、

kkohara
usūl
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製作年月日は不明であるが、彼の伝統回帰の直後に書かれたものとみることができる。ア

シュアリーの著書というにはあまりにも伝統主義的であり、これを偽書とみるむきもある。

『神学要綱――誤謬と異端の徒への返答』（Kitāb al-luma‘ fī al-radd ‘alā ahl al-zaigh 

wa-l-bida‘）(10) はアシュアリーの基本的な立場を解説したものであり、彼の神学思想が簡

潔に述べられている。しかし、学説の咀嚼が不十分な時期に書かれたのか、写本のせいな

のか、語彙の定義があいまいな部分が多い。『イスラーム教徒の言説集』（Maqālāt 

al-Islāmīyīn）(11) は晩年にバグダードで書かれたとされるが、彼の時代までのイスラーム各

派の主張や見解を予断を加えることなく、客観的に丁寧に採集したものである。学派別と

テーマ別とにわけて編集してあるために、各学派の見解が一纏まりになっていない面もあ

るが、当時の思想界の状況を知るためには、第一級の貴重な資料である。 

 

３．アシュアリー神学の特徴 

 彼の思想はのちにガザーリーに引き継がれて、正統的神学としての地位を確保したが、

それまでにはかなりの紆余曲折があった。アシュアリーを祖とするアシュアリー学派の思

想が、多数派のスンナ派神学が成立する基盤となったことは明らかであるが、アシュアリ

ー学派は簡単に世間の承認を得たわけではないようである。生前の彼は、古巣のムウタズ

ィラ学派からも、厳格な伝統主義を標榜するハンバル派の法学者たちからも非難されてい

る。またムウタズィラ学派とは見解を異にするが合理的議論を採用するマートゥリーディ

ー学派 (12) からは、あまりにも伝統墨守的であると反駁された。さらに 11世紀の半ばには、

シーア派のブワイフ朝がムウタズィラ学派を擁護したために、迫害を受けたこともあった。

そのためアシュアリーの死後、１１世紀の後半になるまで、およそ１５０年ものあいだ、

この学派が歴史の表舞台に登場することはなかったと思われる。しかし、バグダードに都

をおいたセルジューク朝が、カイロに建設されたシーア派のファーティマ朝に対抗して、

アシュアリー学派を採用したことから立場が逆転する。セルジューク朝の宰相ニザーム

ル・ムルク（1018－92）によって各地にニザーミーヤ院が建設され、バグダードの学院で

ガザーリー（1058－1111）がアシュアリー学派の神学とシャーフィイー派の法学を教授し

たことによって、正統的神学と承認されるための劇的な展開をみたと考えられる。 

 アシュアリー学派は、イスラームにおける頑迷な伝統主義を排除するとともに、ムウタ

ズィラ学派の理性主義的な合理主義によって抽象的な議論に耽ることを避け、その中間を

おこなったといわれている。これはアシュアリーが神の属性に関して、二つの「中道」を
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採ったとされることからも理解される。第一として、彼は、素朴な神人同型説的な信条を

排除するとともに、ムウタズィラ学派による抽象的な比喩的解釈をも排除した。第二とし

て、それと同時にムウタズィラ学派の比喩的解釈の方法論を用いて、神人同型説に陥らな

いように工夫を凝らした。これは同じことの両面を言い換えたものであるが、以下のよう

にまとめられよう。 

(1) 神は知識、能力、視覚、聴覚、言語、などのような永遠なる属性をもっており、それ

によって知り、行い、見、聞き、話すことができるものである。ムウタズィラ学派が

言うように、それらの属性は神の本質として「それ自体で」、あるいは、「それ自体に

ある在り方によって」実現される、ということではない (13)。 

(2) クルアーンに記されている「神の手」「神の顔」「神の玉座」(14) などの表現は、ムウタ

ズィラ学派が言うように「神の恩恵」とか「神の慈愛」「神の権威」などと比喩的に解

釈することはできない。しかし、伝統主義者の主張するように、具体的な身体や物質

として表現されているとも考えてはならない。それらも神の属性であるが、その在り

方は被造物には知らされていない。 

(3) 永遠なる存在としては神以外にはないという「神の唯一性」を主張するためにムウタ

ズィラ学派が主張する「創造されたクルアーン」説 (15) に反対して、クルアーンは神の

永遠なる言葉であり、創造されたものではなく、神と共に永遠に存在すると主張する。

しかし、頑迷な伝統主義者が主張するように、具体的なかたちをもった「碑文」とし

て天上に存在する、あるいは、現存する書物としてのクルアーンの用紙や文字まで永

遠なる存在であるとは考えない。 

(4) 人間の目で実際に見えるものは、物体でしかないとして、神の姿は人間には見ること

ができないとするムウタズィラ学派の主張に対して見神論 (16) を主張し、来世では信徒

は大いなる恩恵として実際に神の姿を見ることができるが、それがどのような様式や

方法によるものかは、人知をもっては知り得ないという。 

これらの見解は、神について啓示されたままを、文字通りでもなく比喩的にでもなく、

「いかにと問うことなく」（bi-lā kaifa）信じなければならないとした伝統回帰の立場である

が、バグダーディー（d.1037/8）やジュワイニー(d.1085/6)などの後世のアシュアリー学派

ではむしろ比喩的な解釈が大勢を占めるようになる。そういう意味では、アシュアリー自

身の見解は、彼の後継者よりも「中道的」であったということができるかもしれない。 
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４．行為の獲得 

中道的と評されるアシュアリーの思想のなかでも、もっとも特徴的なものが人間の行為

に関する「獲得説」、いわゆるカスブ論 (17) である。ムウタズィラ学派では、人間の行為は

人間自らが自由意志によって選択することができるとして、人間に自らの行為の責任を厳

格に課す立場が標榜されたが、これに対抗してアシュアリーは、この世のすべては神の意

志によってのみ生じるとする伝統主義的な神の全能性の主張を採用した。しかし同時に、

頑迷な宿命論的思想を排除し人間の無責任な態度を匡正するために、神による行為の創造

と人間による行為の獲得という独特の理論を打ち立てた。 

 神義論は神の唯一性とともにムウタズィラ学派が強く主張する原則であるが、アシュア

リーにあっても、神の正義は守られなければならない教義である。この世に存在する事象

は、善も悪もすべてが神の意志によるとする立場にあっても、人間が自らの行為に対して

責任を問われないということはあり得ない。そこでアシュアリーは、行為は神が創造し人

間がそれを獲得する（kasaba）という獲得説を主張したのである。 

 諸行為には、それらが実際にあるように創る行為主がなくてはならない。なぜなら

ば、行為には行為主が不可欠であるからである。そこで、その実際の行為の行為主が

物体でないとすれば、至高なる神が実際にその行為の行為主でなければならない。(18) 

 [人が]「不信仰を獲得する」という意味は、彼が生成された能力（qūwah）にしたが

って不信仰者となるのであり、「信仰を獲得する（iktasaba）」という意味は、彼が生成

された能力にしたがって信仰するのであり、実際にある物事を獲得することではない。

実際にある行為を創るのは万有の主である。(19) 

 ここでアシュアリーは「獲得」という言葉を用いながら、言語上の意味とは異なる点を

強調している。ある行為にはその行為を創る、あるいは獲得する「主語」がなくてはなら

ないが、人間の行為に関するかぎり、実際に創るのは神であり、人間は創られた行為によ

って行為者となる。この獲得説についてジマレは、「行為とは、神がその創造において神

の全能性を示すものであり、人間がその獲得において人間の能力を示すものである。人間

が能力を持つものとして、その能力にしたがって決定されるのが獲得された行為である 

(20) 」と解説する。彼によれば、アシュアリーは「行為」そのものよりも「能力」を重要

視しており、行為を「二つの能力者に共通のひとつの能力の対象」であるとすると言う。

ジマレは、同時代のアシュアリー学派の学者が人間の行為はある面で獲得であり、ある面
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で創造であるとして「二つの行為主にひとつの行為」と考えるのに対して、アシュアリー

の立場は、神をのみ真の「行為主」とするという点で徹底していると評価する。これは、

人間に「能力者」という形容は付与するものの、決して「行為主」という可能性を与えず、

神の創造者としての立場をより明確にしたというものである。 

一方、ギャルデはアシュアリーにおける人間の行為について、(1) 行為に先行する一時

的な生成された意志、(2) 一時的な与えられた能力、(3) 遂行される与えられた行為、(4)

能力と行為とのあいだにある関係、という４要因をまとめている (21)。行為が遂行される

ためには、まず人間に神によって生成された意志が存在しなければならず、ついで一時的

な能力が与えられ、この能力と行為とは獲得によって結び付けられて、はじめて行為の遂

行が可能となる。この過程は一瞬のうちに実施され、人間にはあたかも自分の意志と能力

によって行動が起きたように感じられる。こうしてギャルデはアシュアリーにおいては、

意志も行為も能力も、行為の遂行にかかわるすべての要素が神からもたらされていること

を明らかにしている。この図式によれば、ジマレが言うような、人間が行為の「獲得」に

よって、自らの能力を示すということは、不明瞭になるであろう。 

これについては、シャフラスターニーの『諸宗教諸分派集』（Milal wa-l-nihal））に次のよ

うな解説がみられる。 

 獲得される行為（muktasab）は（人間のなかに）生じた能力（qudrah hāsilah）によ

って能力の対象となるが、それは生成された能力（qudrah hādithah）のもとで生起す

る。・・・生成された能力には〔事物の〕生成（ihdāth）に影響を与えるものはない。

なぜなら生成の法則は原子や偶有との関係で変化することのない〔神の〕摂理(qadīyah)

であるからである。・・・人間がある行為を意志し、それに打ち込めば（tajarrada la-h）、

神は生成された能力に続いて、あるいはその下に、あるいはそれと同時に、生起する

行為を実現させることによって、神の慣行（sunnah）を遂行するのである。この行為

がカスブと呼ばれる。それは、神の側からは作成（ibdā‘）あるいは生成（ihdāth）とし

ての創造(khalq)となり、人間にとってはカスブとなり、自己の能力のもとに生じるも

の(hāsil)となる。(22) 

この引用によると、アシュアリーにおいては、人間に行為をなすための直接的な能力を

想定することは避けられており、人間に備えられた現実の能力も、その結果である行為も、

ともに神によって創造されたものであると考えられていることが明らかである。つまり、
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ここに「二つの行為主」を立てることになる。第二の行為主である人間は、第一の行為主

である神に対していかなる効力も持ち得ない。神のみが効力を持つということは、人間が

行為を創りだす能力を持つことを不可能にする (23)。行為の実現に際して人間は能力を持つ

ようにみえるが、それは生成された能力であり、行為を獲得することはこの生成された能

力によってはじめて可能となる。このような「能力」と「行為」との間にある関係とは、

獲得、つまりカスブのことである。 

 人間の能力と行為における関係としてカスブをたてることは、神と人間との二つの行為

主を想定する立場であると同時に、二つの能力を想定することでもある。上記のシャフラ

スターニーによれば、「獲得される行為」は、神が人間に与えた「生成された能力」のもと

で人間に「生じた能力」によって実現されることになる。第一の行為主である神の側から

は「生成された能力」が人間に与えられ、人間はそれに続いて、あるいはそれと同時に、

彼のなかに「生じた能力」を手に入れ、それによって行為を獲得し、いわば第２の行為主

となることができる。つまり人間が行為主となるということは、神から与えられた能力に

基づいて、人間のなかに彼にふさわしい能力が生じることになり、その生じた能力にした

がって行為を獲得することになり、それによって彼が「選択した」行為が実現することに

なる。こうしてカスブにおける能力と行為はある意味での相関関係をもつことになる。 

ジマレはこの相関関係を「その獲得において人間の能力を示すもの」という構図である

として評価する。ジマレによれば、この相関関係において、人間は自らの行為に責任をも

つ倫理主体となると考えられている。人間の行為を創り人間に能力を与えるのは神である

が、人間が自らのうちに生じる能力に応じて獲得する行為に対しては、終末論的な賞罰の

対象となる。これによって、人間の行為についての神義論が成立することになるというも

のである。 

しかし、カスブ論における能力と行為の相関関係は、実際には見せかけの関係であり、

ジマレが評価するような能動的な意味ではないと思われる。アシュアリーのカスブ論は、

神の全知全能性を擁護するために展開された理論であり、自由意志や終末論にかかわる人

間の倫理的責任については、明確な解答を出すことができなかったからである。ジマレが

評価する人間の能動的な役割は、アシュアリー以降のアシュアリー学派やマートゥリーデ

ィー学派などによって、形成されていった後世の理論であるということができよう。 

 

５．獲得説の展開 
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 後世のスンナ派思想についての論考には稿を改める予定であるので、アシュアリーの編

み出した獲得説のその後の展開について、ここで簡単に触れておきたい。獲得説はアシュ

アリー学派の内部でもさまざまな議論の対象となったが、アシュアリー学派と対立したマ

ートゥリーディー学派もこれを採用している。マートゥリーディー学派については本稿で

はこれ以上は触れないが、この学派では、カスブを人間の能力に応じて創造される属性の

一種であると考え、人間に備わった能力とのかかわりで行為が選択されるのであるから、

カスブによる行為に対して倫理的判断が適応され得ると考えている (24)。 

 ギャルデによると、ジュワイニー、ラーズィー(d. 1210)、ジュルジャーニー(d. 1413)とい

った後期のアシュアリー学派の学者たちは、カスブの成立要因として「優先因」（murajjih）

を想定することによって、人間の行為に対する倫理的判断の可能性を確保しようとしてい

る (25)。人間はある行為について優先因が働くときに、その行為の遂行を意志し、神によっ

て創られた能力にしたがってその行為を獲得する。優先因は人間がある行為を獲得するた

めに必然的な要因として想定される。したがって、人間の行為の獲得という次元に優先因

を採用することによって、人間が自らの自由な意志によって行為を選択するという見解は

否定されても、神による宿命論も避けられることになると考えられる。 

 ガザーリーの『イスラーム神学要綱』（Iqtisād fī al-i‘tiqād）のなかではカスブ論はあまり

明瞭に論じられていないが、彼は、人間が行為をおこなう能力もその能力の対象である行

為も、すべては「神によって創造されたもの」と規定している。したがって神のみが「創

造者」あるいは「行為主」と呼ばれる。そのうえで、人間の意志的な行為については次元

の異なった「カスブという名称」が要請されるとして、次のように語っている。 

「神が行為を創造し、それとともに〔人間にそれをおこなう〕能力を創造するとき、

神は能力と能力の対象とをともに創造する」(26) 

ガザーリーは「行為者の能力は、行為を引き起こす要因、あるいは原因として、能力の

対象とかかわり（ta‘alluq）をもつ」という論争者（ムウタズィラ学派と考えられる）の見

解を反駁して、「能力の対象は能力によって生起するのではなく、至高なる神の全能によっ

て生起するのである」(27)と主張して、能力の存在の必然性とその対象との「かかわり」の

必然性を否定する。 

 ここでみられるガザーリーの主張は「神はあらゆる事物、あらゆる出来事を創造する」

という伝統的なアシュアリー学派の主張を繰り返したものであり、因果律の否定につなが
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る偶因論的な議論であるが、フランクは、ガザーリーがこのような極めて伝統的なアシュ

アリー学派の議論を用いながらも、人間の行為と意志とのかかわりを明確にしていないと

指摘する。さらにガザーリーが「行為の生起」が行為主の能力によっていることを取り上

げながらも、ふたたび議論を不明瞭にしてしまい、自らの立場を明確にしていないと批判

している (28)。しかし、フランクが批判するように、ガザーリーの立場が明確にアシュアリ

ーを受け継いでいないのかどうかについては、さらに検討を要する。 

 すでにみたようにジマレによると、アシュアリーのいう「獲得する行為」とは、人間の

意志にかかわる行為である。それは神によって創られた行為であるとしても、人間がそれ

に責任をもち、最後の審判において判定される行為である。この意志的行為を論証するた

めにアシュアリーは、ムウタズィラ学派に対抗して、人間の行為はまず神によって造られ

たものであることを示し、ついで、その行為と人間との関係を明らかにした、というもの

である (29)。ジマレはまた、カスブ論は神と人間とのかかわりを検討するうえで優れた考察

であると評価し、「神のみがあらゆる行為を生成し、人間は神によって与えられた能力に

したがって、それを獲得するというアシュアリーの主張には、ある意味で人間も自己の行

為の真の要因であるかもしれないという想定があり、人間に能動的な役割を付与した観念

である」(30) と評価している。 

しかし、全体的にみて、アシュアリー自身は極めて伝統的な解釈を維持し続けたという

ことができる。したがって、ジマレの評価とは反対に、アシュアリーのカスブ論が、人間

の自由意志やそれに伴う責任論を過少評価する方向へと誘い、ある意味で倫理的楽観主義

を導いていったことは否めない。この思想が哲学者としても高名であったガザーリーに受

け継がれ、彼の高度な学的技術によって偶因論の主張と因果律の否定がさらに理論づけら

れ、それによって思想界に神の全能性を強調する立場がいっそう強まり、イスラームの多

数派に宿命論的な傾向を定着させたことも、また事実であろう。しかし、このような傾向

は、厳しい宗教法を生涯負う一般信徒にとっては、絶対的な神への信仰的な「恐れ」と「依

存」による救済を求める方途を意味したのかもしれない。そのように考えると、ガザーリ

ーが学者としては当時の最高位であったニザーミーヤ学院の教授職を捨て、10年間の放浪

の旅に出て、自ら神秘主義の行者となったことも理解されるであろう (31)。当代最高の哲学

や論理学の論述手法を用いて、「神の行為」を分析してみても、そこからは宗教的救済や

精神的な平安はえられなかったに違いない。クルアーンに記述されているままを「いかに

と問うことなく」信じるという素朴な信仰こそが、アシュアリーもガザーリーも究極的に
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目指した境地であったのかもしれない。 

だからこそ、アシュアリー神学が、さまざまな曲折を経ながらも、ガザーリーの理論づ

けによって正統的神学として定着していったのであろう。多数派から受け容れられる素朴

な信仰を体系化したことにこそ、アシュアリーの評価は向けられるべきであって、ムウタ

ズィラ学派と対抗して、人間の意志と能力に能動的な意味づけをおこなったと解釈するこ

とは、むしろ「宗教」としてのイスラームを理論づけたアシュアリーを正しく理解するこ

とには、ならないように思われる。 
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